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La crisis ecoldgica global:
razones para el pesimismo

Ginés Diaz Pallarés
Jorge Marsa

Hasta hace poco tiempo, las denuncias de los ecol ogistas sobre los
problemas ambiental es eran despreciadas tanto por lamayoriadela
ciudadania como por la casi totalidad de la clase politica. Las cosas
han cambiado notablemente: |os ecologistas han dejado de ser esos
agoreros, catastrofistas o aguafiestas y el medio ambiente ha entra-
do de lleno en la agenda politica. Sin embargo, esa transformacién
del ambito politico apenas ha sobrepasado la aceptacion de lo verde
como parte de la cosmética de lo politicamente correcto que impe-
ra en el Ultimo par de décadas. En redidad, los debates sobre la
actuacion politicay 1os mecanismos democraticos continta tenien-
do lugar en €l aire, esto es, sin tener en cuenta las bases sobre las
gue se sustentan la vida de los humanos y sus actividades: |os eco-
sistemas en los que habitamos.

Y cuando hablamos de ecosistemas, la primera palabra que viene a
lamente es crisis. Porque, efectivamente, este planeta estainmerso
en una crisis ecoldgica global de proporciones considerables, pero
cuyo alcance exacto sélo comprobaremos a lo largo de este siglo
recién inaugurado. Esta crisis es el resultado de cOmo se han toma-
do las decisiones durante mucho tiempo, es decir, asistimos a una
crisis politica, no simplemente alos resultados colaterales de meras
aplicaciones tecnoldgicas. Larelacion entre los problemas ambien-
tales y la accion politica complica sustancialmente € panorama
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politico y deja escaso margen, desgraciadamente, para € optimis-
mo. Para afrontar |la crisis ecoldgica global debemos transformar
notablemente los presupuestos politicos que han marcado todo €
siglo anterior. Porque tanto los defensores de las distintas variantes
del capitalismo como del socialismo afrontaron sus proyectos poli-
ticos desde un punto de partida que hoy se ha demostrado utdpico:
laposibilidad de un crecimiento econémico ilimitado en un mundo
finito. Una politica ecol dgica tiene que partir de la asuncion de que
la reproduccion del modo de vida que caracteriza a nuestras socie-
dades debe transformarse radicalmente si aspiramos a que la espe-
cie humana continte viviendo en condiciones saludables en este
planeta o, incluso, simplemente viviendo.

En Lanzarote, el desmesurado crecimiento turistico, laevidenciade
los limites fisicos de lainsularidad, y las propuestas y las criticas
de algunas personalidades y de sectores de la sociedad civil han
logrado que la‘ culturade los limites' haya encontrado acomodo en
una parte —alin minoritaria, desde luego— de la sociedad lanzaro-
tefia. Sin embargo, los pobres resultados obtenidos en la contencion
del crecimiento turistico y la evidencia de que contintlia estando
ausente del debate politico nuestra contribucion ala crisis ecol 6gi-
ca global nos deben llevar ala conclusion de que tanto los presu-
puestos como las propuestas de la accion politicaen estalsla—y en
este Archipiélago— deben acometerse desde una perspectiva sus-
tancialmente diferente. Estamos obligados a poner en el primer
plano de la agenda politica el que, junto alas angustiosas carencias
de gran parte de la humanidad, se configura como el gran proble-
ma politico de los tiempos venideros. Porque la crisis ecol dgica es,
fundamentalmente, & resultado de las politicas aplicadas y los
objetivos propuestos durante mucho tiempo en las sociedades ricas
del planeta.

La crisis ecoldgica

Las actividades de todas | as sociedades humanas van a verse, antes
o0 después, méas mediatizadas alin por la crisis ambiental, cuya exis-
tencia se ha convertido ya en una evidencia que revela multitud de
datos. Parece dificil cuestionar que la actividad econémica de las
sociedades industriales ha provocado una sobreexplotacién de las
fuentes de las que extraemos nuestros recursos y que esta sobrepa-
sando la capacidad de los colectores renovables de que dispone la
naturaleza para absorber nuestros residuos. Resultan habituales las
noticias sobre la cantidad de afios en los que podremos continuar
extrayendo muchos recursos, la degradacion de los suelos, la dis-
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minuciéon de los rendimientos pesqueros, la contraccion de las
superficies forestales, la grave pérdida de biodiversidad, la calidad
delasaguasy €l aire, laimposibilidad de la atmosfera para conti-
nuar absorbiendo didxido de carbono a ritmo en que lo produci-
mos, etc. De hecho, los datos parecen indicar que los Unicos recur-
sos renovables infrautilizados por nuestras sociedades son la
energia solar y la fuerza de trabajo humana. En consecuencia, la
existencia de limites medioambientales al crecimiento no puede
ponerse en duda seriamente. La frontera quizaresulte ain dificil de
determinar, pero ya esta claro que hay limites. Ha transcurrido més
de una década desde que, “en noviembre de 1992, mas de 1.500
cientificos de 70 paises —entre los cual es estaban la mitad de todos
los premios Nobel vivos en ese momento— al ertaban con un drama-
tico manifiesto titulado ‘ Advertencia de los cientificos del mundo
alahumanidad’, en € que se pedian cambios socia es fundamenta-
les paralograr evitar una catastrofe ecol 6gica global. Aunque algu-
Nos no quieran darse por enterados, en realidad este clamor de alar-
ma |leva tres decenios resonando” .

No pretendemos abordar en profundidad la crisis ecolégica en este
articulo, sino exclusivamente las dificultades que nuestras socieda-
des tienen para instrumentar politicas y comportamientos que pue-
dan paliarla. Razdn por la cual, tan solo dedicaremos unas pincela-
das alas tres cuestiones claves de la crisis global: € incremento de
lapoblacién, la cuestion energéticay la pérdidade biodiversidad de
los ecosistemas; €l aspecto central de los conflictos ambientales en
el ambito insular —el crecimiento turistico—, que ha sido abundan-
temente tratado en muchos nimeros de esta revista, ird surgiendo a
lo largo del articulo.

El crecimiento demogréfico

La polémica sobre |os riesgos del excesivo crecimiento demogréfi-
co, bien parala propia especie humana bien para el resto de las que
pueblan el planeta, viene de lgjos: en 1798 se publicaba el famoso
Ensayo sobre el principio de poblacién, de Thomas Malthus, quien
sostenia que la produccion de alimentos no seria suficiente para
abastecer atodos los futuros habitantes del planetay proponia for-
mas —hoy bastante incorrectas, ciertamente— de controlar el creci-
miento demogréfico. La polémica sobre esta cuestion ha sufrido
atibajos a lo largo de dos siglos; han existido momentos que
podriamos calificar de mas optimistas y otros de mas pesimistas,
pero ese debate ha pervivido hasta hoy. Sobre este asunto, también
existen visiones esperanzadoras en el ambito del ecologismo: “La
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produccién mundia de alimentos es, hoy en dia, muy superior alas
necesidades minimas de la actual poblacién mundial y crece un 30
por ciento mas répido que la poblacién. Si las actuales tendencias
contindian, habra comida més que suficiente para mantener a una
poblacién mundial de 10.000 millones cuando se acance este
tamario relativamente estable’?.

Ahorabien, lo cierto es que, ala par que ladiscusion, continud cre-
ciendo la poblacion. La poblacién mundia rondaba los 1.000
millones de personas en 1798. Transcurrido un siglo, se habia pro-
ducido un aumento del 60 por ciento, y en 1900 la Tierra tenia
1.600 millones de habitantes. Un siglo después, € incremento
alcanzé el 400 por ciento; al comenzar la centuria actual son 6.200
millones los humanos que pueblan la Tierra, y se prevé que en €
afo 2050 oscilen entre 9.000 y 10.000 millones. Resulta obvio que
un proyecto politico que tuviera sentido para 1.000 6 1.600 millo-
nes de personas deberd sufrir una transformacién significativa
cuando los destinatarios fluctien entre los 6.200 de hoy y los
10.000 del futuro inmediato. Asi, cuando se habla de crisis ecol6-
gica, de globalizacién, de desigualdades, de pobreza, etc., debe
tenerse en cuenta el factor del crecimiento de la poblacion en cual-
quier propuesta politica que contemple criterios globales. Pero
sobre todo no queda més remedio que asumir que la extension de
nuestros estandares de vida a una poblacién de 6.000 o de 10.000
millones de personas es, simplemente, imposible. Es decir, la aus-
teridad y la cultura de los limites aparecen como criterios impres-
cindibles para cualquier politica que proponga como un valor fun-
damental la conciencia de especie.

Energia

Si existe un factor fundamental que contribuya directamente a pro-
vocar lacrisis ambiental es el energético: “Es sabido que € consu-
mo de energia es uno de los indicadores predilectos de quienes tra-
bajan en torno a los problemas ecol dgicos. Existen buenas razones
paraesta preferencia. En primer lugar, el consumo de energiaes un
indicador sintético, esto es, resume en si mismo una gran variedad
de efectos ambientales, algunos de ellos muy graves. No sblo esta
directamente asociado a la emision de CO; y la consiguiente alte-
racion del clima, sino también a desarrollo del transporte —con sus
multiples secuelas territoriales y de contaminacidn—, a incremento
delos procesosindustriales, alaartificializacion de laagriculturay
alos procesos de urbanizacion”. Asi que si necesitaramos reducir
a una Unica cuestion las causas de la crisis ecolégica de nuestro
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planeta, tendriamos que convenir, con Hermann Scheer, que la
“Agenda 1’ sededicariaa problema energético y emergeriaimpe-
riosamente |la necesidad de una Estrategia Solar para corregir €l
rumbo que nos ha conducido a deterioro de los ecosistemas en los
que habitamos®.

Laenergiaeslaarteriavital de cualquier desarrollo natural y social.
“De forma correspondiente a su papel fundamental como motor de
la produccién y de las transformaciones humanas del medio, la
energia es el maximo responsable del deterioro ambiental acelera-
do que estamos viviendo. El 80% de los contaminantes vertidos a
la atmdsfera proviene de la quema de los combustibles fésiles™. Y
el efecto invernadero que estan provocando se ha convertido en la
mayor amenaza para los ecosistemas del planeta. Sin embargo,
pese a que esta situacion es ya sobradamente conocida, y a que fue
abordada internacionalmente en la cumbre de Kioto, el comporta-
miento de lamayoria de |as sociedades del planeta est4 siendo jus-
tamente el contrario del que se predica como necesario: € consu-
mo de combustibles fésiles no deja de aumentar y, por consiguien-
te, también las emisiones contaminantes. Y las consecuencias
comienzan a aparecer de forma preocupante: Europa anegada por
las aguas en el verano de 2002 y a afo siguiente asfixiada por la
sequiay € calor; la temperatura de la Tierra aumenta; se licua la
capa de hielo en e Polo Norte durante el verano y desaparece €
50% de la masa de los glaciares alpinos, provocando la subida del
nivel de los océanos; |os huracanes se multiplican, y los que tienen
consecuencias catastroficas se duplican en cada una de las décadas
transcurridas desde 1960.

En el terreno energético destaca, desde luego, |0 que esta ocurrien-
do en Espafia, pais que, segun los acuerdos internos de la Unién
Europea para el cumplimiento del protocolo de Kioto, podiaincre-
mentar sus emisiones en un 15 por ciento con respecto a las de
1990. Pues bien, tras un compromiso tan cuestionable, en € afio
2002 nuestras emisiones superaron alas del afio dereferenciaen un
38 por ciento. Y pese a esta situacion, se constata la ausencia de
voluntad politica para evitar ese aumento de la contaminacion y el
incumplimiento de los acuerdos internacionales. el verano pasado
se conocia €l borrador de la Estrategia de ahorro y €ficiencia
energética en Espafia 2004-2012 (elaborado por € Ministerio de
Economia), donde se afirmaba que “las emisiones de COz energé-
tico seincrementarén un 78% —en ausencia de la Estrategia—, mien-
tras que lo haran un 58% de cumplirse los objetivos previstos’®. Es
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decir, que los objetivos previstos apuntan a multiplicar por cuatro
el nivel de las emisiones a que se comprometié Espafia.

En Canarias las cosas van aun peor que en € resto del pais: “La
Comunidad Auténoma de Canarias fue la region espafiola que
registré el mayor incremento de las emisiones contaminantes en los
ultimos trece afos, ya que las |das tuvieron un espectacular creci-
miento del 76,7 % entre 1990 y 2002”7, Asi sereflgjabaen el infor-
me sobre la evolucion de las emisiones de gases de efecto inverna
dero en Espafia que realizaron CC OO y € instituto WorldWatch.
Ese pesimismo creceria si se contemplaran como propias parte de
las emisiones que genera el transporte aéreo que utilizan casi todos
los turistas paravigjar alas |das, contaminacion aun més pernicio-
sa por emitirse directamente en las partes altas de las atmosfera.

Larespuesta politica ala cuestion energética en Canarias la encon-
tramos a primeros de abril del pasado afio, cuando el gobierno
regional present6 el Plan Energético de Canarias (Pecan). Como es
habitual, la insostenible propuesta fue presentada como modelo de
desarrollo sostenible. Y como también suele suceder, las conse-
cuencias de nuestro consumo energético no preocuparon anadie, ni
siquieraalos ecologistas de Ben Magec, que no dijeron ni pio sobre
el asunto. Las propuestas sobre energias renovables delatan que el
Pecan supone una apuesta decidida por el incremento de nuestro
consumo de petréleo, a que se le afiadiria, a partir del afio 2007, €l
gas natural. Segin €l plan, e consumo proveniente de energias
renovables en Canarias en €l afio 2011 supondria tan solo € 5,9%,
s atendemos a informe entregado ala prensa®, o e 4,5% si extra-
emos & objetivo de la paginaweb del Gobierno. Se nos propone un
consumo de energias renovables para € afio 2001 que no llega a
existente hoy en dia en Espafia (6%) y que ni siquiera alcanza la
mitad del objetivo —ya bastante lamentable— de la Unién Europea
para € afio 2012 (12%).

Claro que la situacion en Lanzarote resulta aun méas preocupante.
Aqui el consumo energético se ha disparado. Si acudimos a los
datos disponibles, los de la produccion bruta de electricidad, pode-
mos comprobar la afirmacion: en el afio 87 se producian en lalsla
167.634 MWH de electricidad; en € afo 2001 se alcanzaban los
703.833 MWH. Es decir, en tres lustros e consumo se increment6
en més de un 400 por ciento. Podria pensarse que este increible
aumento del consumo energético obedeceria sobre todo a incre-
mento de abonados provocado por € crecimiento demogréfico,
pero ésa es solo una explicacién, la otra viene de la transformacion
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de nuestros habitos de consumo, puesto que la electricidad utiliza-
da por cada abonado se ha duplicado en 15 afios, pasando de 5
MWH amés de 10 hoy en dia. Ademés, en un lugar donde el desa-
rrollo sostenible parece invencién autéctona, la contribucion de las
energias renovables supone tan solo el 2,8 por ciento de la electri-
cidad producida, y la cifra seria auténticamente irrisoria si con-
templaramos el consumo total de energia en Lanzarote®.

Pese alo dicho, la cuestion energética continla ausente de la agen-
dapolitica, tanto de laderechacomo delaizquierda. Cualquier pro-
yecto politico preocupado por la situacion medioambiental debe
poner énfasis en la transformacién del modelo energético, que va
mucho mas alla de instalar algunos nuevos aerogeneradores. Es
necesario, como hemos dicho, acometer una auténtica Estrategia
Solar que convierta los combustibles fdsiles en energias aternati-
vasy las renovables en la norma. Las condiciones tecnoldgicas |o
permiten, es cuestion de voluntad politica.

Biodiversidad

Puede que muchos miembros de la especie homo sapiens no sean
conscientes del acance de la crisis ecolégica en la que estamos
inmersos, entre otras cosas porque quienes ya la estan sufriendo
mas directamente son sobre todo otras especies. El actual estado de
la biodiversidad constituye la constatacion més dramética de esa
crisis. En los Ultimos afios, los estudios sobre la biodiversidad han
ido confirmando los peores temores y los pronésticos se han agra-
vado. El paleontdlogo Richard Leakey apuntaba en su conocido
libro del afio 1997 que podrian estar desapareciendo entre 10.000 y
40.000 especies cada aiio'®; hoy eleva esas cifras hasta entre 50.000
y 100.000 especies anuales.

A lo largo de la historia de la vida en la Tierra se han producido
cinco grandes extinciones, la mas reciente hace 65 millones de
afios, cuando desaparecieron los dinosaurios en un brevisimo lapso
de tiempo. Cada una de estas extinciones constituyd una auténtica
catastrofe: en todas ellas desaparecieron al menos el 65 por ciento
de las especies vivientes. Pues bien, segin Leakey, el planeta esta4
ya experimentando La sexta extincion, y sobre € agente causante
no existe discusion en este caso: €l hombre. La accion predadora de
los humanos sobre e resto de las especies del planeta viene de
lgjos, pero sus efectos se han incrementado exponencialmente a
causa del desmesurado crecimiento de la especie humanay de las
consecuencias de sus modos de vida, transformados radicalmente a
raiz delaRevolucion Industrial y, definitivamente, traslaexplosion
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de la sociedad de consumo en Occidente después de la Il Guerra
Mundial. Donde si existe discusiéon es en el alcance que vaya a
tener esta extincion: Leakey opina gque puede haber desaparecido €l
50% de la biodiversidad ecoldgica a concluir este siglo. Parece
obvio que un proceso de esta envergadura amenaza a las condicio-
nes de reproduccion de nuestra propia especie.

¢Cudl eslaactitud de las sociedades humanas ante esta catastrofe?
Mirar hacia otra parte. En algunas de €llas, las més desarrolladas,
las més cultas y las que méas han contribuido a la actual dimensién
del problema, se han puesto en marcha pequefios programas de
conservacion de especies en territorios protegidos y se han incre-
mentado |os fondos destinados a estudiar y a preservar la biodiver-
sidad. Fuera de sus paises, esas sociedades comienzan a preocupar-
se por lo que ocurre en las de los pobres, especialmente por las
zonas més embleméticas, como la Amazonia. En las sociedades
mas pobres del planeta, la situacion es distinta: no hay fondos, y la
pobreza de lamayoria presiona destructivamente sobre |os recursos
del medio ambiente acelerando su deterioro.

En Lanzarote, los espacios protegidos tienen un fin distinto: pre-
servar el paisaje parasu comerciaizacion turistica. Este objetivo es
compartido por casi toda la poblacion, y la preocupacion por la
conservacion de la biodiversidad no ocupa ni ala sociedad politica
ni alacivil. En Lanzarote se produjo un retroceso crucial en esta
cuestion que tiene fecha: el otofio de 1997. Los trabajadores de la
Unidad de Medio Ambiente sostuvieron una huelga durante tres
meses con un Unico objetivo: mantener y mejorar € trabajo desti-
nado a esa conservacion en lalsla. En enero de 1998, el presidente
del Cabildo, Enrique Pérez Parrilla, l1legé a un acuerdo con ellos
paraponer fin alahuelga; dos semanas después incumplio su com-
promiso y decretd, implicitamente, el final de las actividades dedi-
cadas ala conservacion. Durante esos meses, la actitud del conjun-
to de la sociedad insular fue ignorar el conflicto y dar la espalda a
los trabajadores que trataban de defender la biodiversidad de los
ecosistemas insulares. Después, € paramo. Tan solo algunas acti-
vidades de |a delegacion de WWF-Adena se han dirigido a propo-
sito que nos ocupa, pero la actual crisis de esa delegacion y la
renuncia del grupo ecologista El Guincho a ocuparse de este aspec-
to en los Ultimos tiempos, nos llevan a sostener que en Lanzarote
las actividades destinadas a preservar la biodiversidad son préacti-
camente inexistentes'.

La crisis de la biodiversidad debe afectar a presupuestos politicos
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fundamental es. Durante mucho tiempo tanto el pensamiento politi-
co como €l religioso han considerado que el valor bésico que debia
presidir cualquier proyecto de sociedad se encontraba en la preva
lencia de la vida humana. La traduccién de ese valor constituyente
ha sido el expolio de la naturaleza en beneficio de nuestra especie.
Hoy, ese valor debe ser transformado radicalmente. Bien porque se
ponga fin a esa vision antropocéntrica, apreciando la importancia
del resto de | as especies que comparten casa con nosotros, bien por-
gue se considere que la vida humana no alcanzara un desarrollo
mas pleno, o se encontrara en peligro, si No es capaz de compartir
su existencia con lavida no humana. Desconocemos cudles podrian
ser las implicaciones y las consecuencias de relativizar esa preva
lencia absoluta de la vida humana —un valor tan fundamental en
nuestra sociedad— en los proyectos y en la actividad politica coti-
diana, pero si creemos que afrontar ese cambio se ha convertido,
pese a su dificultad, en imprescindible: nosvalavidaen ello.

El crecimiento econémico

Si sostenemos que han sido las paliticas y los objetivos persegui-
dos por las sociedades ricas la causa principal de esta situacion,
deberiamos comenzar por averiguar cud es el componente central
gue impulsala actividad de esas sociedades. Resulta habitual escu-
char que la caracteristicafundamental de Occidente se encuentraen
lademocracia politica, y que esaforma de organizar la convivencia
es parte fundamental de su éxito econémico. Creemos que la rela-
cién debe invertirse: “El crecimiento econdémico ha sido la sustan-
cia de la democracia posterior a 1945 en la zona noroccidental del
mundo y larepresentacion politica pluralista, su forma. Laarmonia
de este mundo autocomplaciente tiene dos pilares fundamentales:
la abundancia material y los derechos del individuo. Si € incre-
mento de la primera se para, se ciernen nubes negra sobre los
segundos. Y aparece el miedo: el temor adejar de ser ricosy adejar
de ser libres. El sistema integrado por ambos elementos ha resulta-
do en un pacto socia implicito, mantenido a costa de la Madre
Tierra, del Tercer Mundo y de los seres humanos del mafiana. De
esa manera ha reducido los conflictos. La sociedad capitalista de
consumo de masas se consolidd hacia 1950 en América del Norte.
De entonces aca se ha propagado por doquier y se ha erigido en €l
model o de vida para una quinta parte de la humanidad. Como resul-
tado, €l consumo de minerales basicos, de energia, y de bienes 'y
servicios de difusion masiva se ha multiplicado por factores entre
dosy cinco durante la segunda mitad del siglo XX”*2,
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La apuesta por € crecimiento econémico ha provocado ciertamen-
te un amplio consenso socia, ¢pero es razonable, es redista esa
opcion alargo plazo? “En cierta ocasion Kenneth Boulding afirmé
gue ‘quien creaque el crecimiento exponencial puede durar eterna-
mente en un mundo finito, 0 es un loco o es un economista’. Pues
bien, hoy en dia nos encontramos rodeados de locos o de econo-
mistas, o de economistas locos. Cualquier medio de comunicacion
nos alerta sobre lanecesidad del crecimiento econémico pararesol-
ver nuestros problemas. Lo cierto esque lafalaciaesdoble: por una
parte, afios de politicas neoliberales y crecimiento econémico han
demostrado que con més de o mismo no se resuelven los grandes
problemas sociales: la desigualdad y €l desempleo; por otra parte,
€l mismo crecimiento econdmico se constituye, desde |a perspecti-
vade lacrisis ecol dgica, en € gran problema, no en la solucion” 2,

El crecimiento econémico ha sido intelectualmente liderado por
una teoria econémica —a economia neoclasica dominante— que ha
mostrado una irresponsable despreocupacion por €l sustrato mate-
rial, biofisico, sobre el que se construyen las economias humanas.
A lateoriatenemos que sumar una préctica caracterizada por hori-
zontes temporales muy limitados, que dificultan la solucién de los
problemas ambientales. Han sido las grandes empresas multinacio-
nales las que han marcado | as pautas de esa practica; empresas que,
cada vez con mayor frecuencia, carecen de duefio concreto, y son
dirigidas por g ecutivos que permaneceran en €llas sblo unos pocos
anos y que, por lo tanto, orientan su trabajo hacia la obtencion de
resultados inmediatos. Dificilmente asumiran estos dirigentes las
consecuencias ambientales que apareceran afios después de que
ellos gerzan su actividad en la empresa. Asi que, como en la poli-
tica, la necesidad de obtener beneficios a corto plazo se revela
como una de las explicaciones de que nuestras sociedades sean
incapaces de afrontar, mas alla de las declaraciones de intenciones,
la solucién de los conflictos ambientales que creamos. Ademas, la
forma en que la economia afronta la produccién en nuestras socie-
dades estd mucho més destinada y preparada para obtener benefi-
cios privados que para gestionar bienes plblicos dificilmente
monetarizables y que no pueden ser comerciaizados. Y éste es €
caso de muchos de los recursos naturales y de los ecosistemas, que
tienen la capacidad de reciclar nuestros residuos. El medio ambien-
te es el bien publico por excelenciay su gestion escapa alalogica
gue impulsa e espacio en € que la economia imperante trata de
resolver los conflictos: el mercado.
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No obstante, pese alos problemas planteadosy |os nuevos datos, |la
respuesta contintia siendo la misma: “Laeconomia, estlpidos, esla
economia’. Esta contestacion de Bill Clinton a su equipo, cuando
buscaban la clave para que un desconocido senador pudiera derro-
tar a George Bush en 1992, se ha repetido hasta la saciedad.
Simplemente, es la constatacion de que sdlo el éxito en la consecu-
cion de un mayor crecimiento econdmico orientado al consumo de
masas garantiza la continuidad de los politicos. Por ello no puede
extrafiar que se haya convertido en la meta primordial de la activi-
dad politica. Y continta siéndolo pese a flujo incesante de infor-
macion sobre la crisis ambiental que ese mismo crecimiento esta
provocando.

En Lanzarote, parece que la elecciéon ha sido la misma: la eco-
nomia, el crecimiento. Durante més de tres lustros el debate politi-
co y ecoldgico ha colocado en el centro la cuestion del crecimien-
to turistico. El resultado ha sido, simplemente, que ladiscusiony la
literatura sostenible se han convertido en acompafiantes de la
auténtica opcion de la sociedad: la continuidad del crecimiento
econémico. No compartimos el retrato victimista que tantas veces
se ha hecho de la sociedad lanzarotefia: una sociedad mayoritaria-
mente contrariaal crecimiento turistico que esta siendo traicionada
por las élites politicas y empresariales. Cierto que las encuestas
indican que la inmensa mayoria de la poblacion se muestra parti-
daria de detener ese crecimiento; pero contestar a una encuesta es
gratis. Ahora bien, cuando la sociedad tiene que tomar decisiones,
ha optado por votar siempre a quienes propugnaban la continuidad
de la expansion inmobiliaria, y ha concedido las mayorias a los
alcaldes que le garantizaban que todo propietario de suelo se bene-
ficiaria de la posibilidad de seguir construyendo. El éxito de una
figura tan cuestionable como Dimas Martin, y de todos los politi-
cos —de su partido o de otros— que se han sumado a ese populismo
desarrollista, contrasta con el lento pero imparable declive del
unico partido politico que en estos afios ha parecido encarnar una
postura favorable ala contencion del crecimiento: en veinte afios €
PSOE ha pasado de la mayoria absoluta a un triste 22 por ciento de
los votos. El reciente éxito de la manifestacion del 27 de septiem-
bre de 2002 y de Alternativa Ciudadana en las pasadas el ecciones
reflgja, en efecto, el hastio de un sector importante de la sociedad,
pero tan minoritario como su porcentgje de votos: € 7 por ciento.

Desde sectores de laizquierda politica més contestataria se defien-
de que el hecho de que la actividad primordial de la accion politica

148



vars: i

se dirijaafomentar el crecimiento econémico es una caracteristica
exclusiva de la conjuncién entre democracia liberal y sistema
econoémico capitalista. Sin embargo, la realidad no parece compa-
decerse bien con este presupuesto ideoldgico: el objetivo de los
regimenes del socialismo fue e mismo, y la transformacion de lo
gue queda de esos proyectos solo parece tener éxito en aguellos
paises gque centran sus esfuerzos en alcanzar la sociedad de consu-
mo —China, Vietnam—. En el Tercer Mundo no se conoce proyecto
politico con apoyos significativos que no esté orientado por €l
mismo criterio. Y en € supermercado occidental ocurre otro tanto
de lo mismo: cualquier propuesta politica que tenga visos de poder
ser aceptada por sectores cuantitativamente significativos delaciu-
dadania en un futuro inmediato propugnaun incremento de la capa-
cidad adquisitiva de aquellos a los que va dirigida: 1os ciudadanos.
Por lo tanto, podemos concluir que no existe en estos momentos
ninguna corriente politica en e mundo, con posibilidades de alcan-
zar éxitos significativos a corto plazo, que proponga una via de
actuacion en la que e crecimiento econémico dirigido al consumo
de masas no sea preponderante. Dicho de otra manera: el dmbito
politico parece creer generalizadamente que ese consumo se ha
convertido en la maxima aspiracién de la mayoria de la poblacion
mundial... y los hechos no hacen mas que confirmarlo.

Tecnologia y sociedad del riesgo

Pero es que, ademas, € crecimiento econdémico se sostiene sobre
una base que hoy podemos llamar tecnocientifica, que en muchas
ocasiones ha dejado de ser parte de la solucion para pasar a serlo
del problema. El nacimiento de laindustria nuclear, que acompafio
al de la sociedad de consumo de masas tras la Il Guerra Mundial,
inicio lo que se ha denominado la tercera revolucion tecnol 6gica,
cuyo segundo gran pilar, €l progreso de laingenieriagenética, seha
desarrollado en €l Gltimo cuarto del pasado siglo (el tercero, €l pro-
cesamiento de lainformacion por medios electrénicos no presenta
los problemas de los otros dos por o que ala cuestion ambiental se
refiere). Sin embargo, esta ‘revolucién’ no ha transformado €l cri-
terio tradicional: las aplicaciones tecnol gicas se contintian perfec-
cionando por medio del ensayo y €l error. Ahora bien, 1o que era
aceptable para tecnologias que podian fracasar, ha dejado de serlo
cuando las consecuencias del fracaso pueden a canzar proporciones
incalculables.

Desde € comienzo de las aplicaciones de la tecnologia nuclear se
calcularon los riesgos: se llegd ala conclusion de que eran précti-
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camente despreciables. Los accidentes que vinieron después no
parece que hayan transformado la forma de afrontar este tipo de
actividades, y con laingenieria genéticay laintroduccion de orga
nismos genéticamente modificados vuelve a ocurrir lo mismo. “La
tesis que defendemos es que si Chernobil es posible, entonces lo
racional es precisamente ponerse en |o peor, y atender a los casos
extremos [...] El riesgo se define por la vigjaformula de Bernouilli
(el riesgo de un suceso es €l producto de la probabilidad estimada
del mismo por los costes o beneficios que acarrearia si sucediese).
Si € coste es infinito, entonces da igual que la probabilidad aso-
ciada sea muy pequefia, porque el riesgo también es infinito, y en
ningln caso debe asumirse. Por tanto, s —como conceden los
defensores a ultranza de las tecnologias genéticas— un Chernobil
genético es posible, entonces toda precaucion es poca. Laprioridad
no debe ser acelerar su desarrollo para recoger beneficios, sino
tomar las medidas preventivas adecuadas para evitar un Chernobil
genético. Lo que larazdn sugiere es una politica de moratoria, una
politica basada en el principio de precaucion” 4.

Sin embargo, lalégica de la prudencia casa mal con la del benefi-
cio inmediato. Asi que lo que esta ocurriendo es justamente |o con-
trario de lo que pareceria aconsejar una minima racionalidad: por
no cuestionar el objetivo del crecimiento econdémico, continuamos
asumiendo la inseguridad de manera creciente. Hasta el punto de
que en las dos Ultimas décadas se ha extendido en el campo de la
sociologia el término ‘la sociedad del riesgo’ para describir el
actual momento de nuestras comunidades. Ulrich Beck, autor del
primer libro con esetitulo, caracteriza el paso de la sociedad indus-
trial clasicaalasociedad del riesgo por, entre otras cosas, la ausen-
cia de un seguro privado que pudiera correr con los gastos deriva-
dos de un accidente: “ Seria ventajoso el que la economiadel sector
asegurador, que tiene un interés especial en convertir la globaliza-
cién de los riesgos en negocio que no la exponga a riesgos incon-
trolables, se definiera como lainstancia que estableciera la barrera
entre las consecuencias controlables y las que no lo son. Mi pre-
gunta sobre las nuevas industrias y tecnologias cuyo potencial de
riesgo no se puede investigar en detalle, pues ello supondria €l
parén de su actividad, no puede ser més sencilla: ¢tienen péliza de
seguro o no la tienen? Es bastante ilustrativo e hecho de que los
grandes avances tecnol égicos, tan debatidos por la opinion publica,
en la mayoria de los casos no tengan un seguro privado y posible-
mente tampoco sean asegurables’ °.,
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Efectivamente, el riesgo de una central nuclear o de laintroduccion
de un organismo genéticamente modificado es de ta calibre que
hace imposible que ninguna compafiia de seguros o reaseguros lo
asuma. Pero lo mismo ocurre con muchas otras actividades. por
gjemplo, ¢podriala compafiia Repsol contratar una péliza de segu-
ros que cubriera sus responsabilidades ante un posible accidente al
extraer petroleo en las costas de Fuerteventuray Lanzarote? Lares
puesta es no. Y o que resulta increible es que la sociedad asuma
€s0S riesgos que ninguna compariia esta dispuesta a asumir. Dicho
de otraforma: en una sociedad en la que esta prohibido manejar un
automovil sin tener una pdliza de seguro, permitimos que se utili-
cen tecnologias 0 se instalen industrias cuyos riesgos somos casi
incapaces de calcular. No parece dificil conectar estairracionalidad
con las formasy |os objetivos que imperan en la accién politica de
nuestras sociedades. ¢Puede resolver la crisis ecol6gica globa una
sociedad que continta creyendo mayoritariamente en € mito de
que los avances tecnoldgicos resolveran e problema creado en
buena parte por esas tecnologias?

¢Estamos creciendo?

Ahorabien, si, pese alos riesgos, € objetivo politico primordial de
la sociedad continlia siendo € crecimiento econémico, cobran
especial relevancia tres preguntas. ¢estamos creciendo real mente?,
¢cOMo se mide ese crecimiento?, y ¢l crecimiento es sinbnimo de
bienestar? Los economistas y los politicos utilizan para medir el
crecimiento el Producto Interior Bruto (PIB). Que estas sociedades
son ricas, parece una evidencia, pero también deberia serlo que €
PIB no esindicador fiable del bienestar humano, puesto que éste no
puede expresarse tan s6lo en términos monetarios. Veamos algunas
de las criticas que pueden hacerse al PIB:

* No reflgjala distribucion de los bienes, sino sdlo su acumul acién:
pueden existir grandes desigualdades sociales y el crecimiento del
PIB podria coincidir con € agravamiento de estas desigual dades.

* No se tiene en cuenta la composicion cualitativa de los bienes. S
los zapatos son menos resistentes pero més caros, € PIB aumenta.
Si la carne engordada con hormonas hace aumentar la proporcion
de carnesy grasas en nuestra alimentacion (empeorando con ello la
calidad de la dietay nuestra salud), el PIB aumenta.

* El proceso de mercantilizacion de cada vez més &reas de la vida
humana, que a menudo provoca una pérdida de calidad de vida, se
refleja como crecimiento en € PIB. Si Inalsa no nos proporciona
agua potable por e grifo y nos vemos obligados a comprar agua
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mineral en el supermercado, el PIB crece. Si contaminamos la
Bahia de Arrecife hasta el punto de no poder bafiarnos 'y construi-
mos piscinas para hacerlo, € PIB crece. Otra variante de este
aspecto es gque no se reflejan bienes no mercantilizados que tienen
unaincidencia directa en nuestra calidad de vida. Si nos cargamos
el parque Islas Canarias de Arrecife y construimos un aparcamien-
to, el PIB crece.

* Se contabilizan como ‘bienes’ algunas producciones que en reali-
dad son ‘males’: produccion de armas o de sistemas anticontami-
nacion, por giemplo. Cada vez que hay un accidente en las carrete-
rasdelalda, sedisparan los gastos sanitariosy €l PIB crece, podria
ser que crecieramas aln si el accidente fueramortal y alos gastos
sanitarios se afiadieran los del entierro. Si usted esta enfermo pro-
voca unos gastos que incrementan € PIB; s su enfermedad es lo
suficientemente grave como para requerir tratamientos especialesy
costosos medicamentos, entonces el crecimiento econdmico sera
mé&s pronunciado.

* Las cuentas del PIB se limitan al trabajo asalariado. Es decir, se
excluye una enorme cantidad de trabgjo socialmente necesario: €l
trabajo doméstico, por ejemplo. En todo e mundo, las economias
domésticas producen aproximadamente el equivalente a un tercio
del PIB. Si € sefiorito se casacon lacriada, y éstadejade cobrar €
sueldo para hacer 1o mismo convertida en ama de casa, asistiriamos
aun descenso del PIB.

» El PIB no reflegja el impacto de la actividad econémica en el
medio ambiente. No sdlo no recoge la pérdida de calidad de vida a
consecuencia del deterioro ambiental, ni € agotamiento de los
recursos, sino que, a contrario, contabiliza como renta generada el
consumo e incluso e agotamiento de los recursos naturales con
valor de mercado.

* El PIB considera los gastos e inversiones realizadas para dismi-
nuir o reparar el deterioro ambiental como renta producida. Esto es,
seincrementa nuestrariquezasi tenemos que dedicar dinero arege-
nerar € destrozo ecol 6gico que provocan los vertidos en labahiade
Arrecife 0 en Puerto Naos.

Parece una locura; pero asi se mide el crecimiento econémico en
nuestras sociedades. Si se utilizaran indices corregidos ecol 6gica-
mente, seguramente resultaria que hace tiempo que nuestras eco-
nomias han dejado de crecer. Segun célculos de la OCDE, la tasa
de crecimiento econdmico general de los paises industrializados
disminuiriaentre el 3y € 5 por ciento si se restasen los costes de
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la contaminacion (jsdlo los de la contaminacion!) producida junto
con el producto social. Teniendo en cuenta que los objetivos de
cualquier gobierno o partido politico son incrementar el PIB alre-
dedor de un 3 por ciento anual, cabe pensar fundadamente que el
‘crecimiento’ actual es negativo incluso cuando se produce al ritmo
deseado, porgue hay enormes disminuciones del patrimonio natu-
ral que no se recogen en la contabilidad nacional. En definitiva: e
incremento del PIB no es equivalente a crecimiento econémico
real; y, por otra parte, €l crecimiento econémico no es equivalente
a desarrollo humano. Asi que € objetivo politico fundamental de
esta sociedad puede calificarse, a menos a largo plazo, como un
mito insostenible. Ahora bien, conocemos sobradamente €l increi-
ble poder de los mitos entre los hombres.

La explosion de las necesidades. Las clases en un mundo global
Cualquier politica que pretenda transformar el mundo teniendo en
cuenta las limitaciones ecol 6gicas tiene que afrontar la transforma-
cion de la percepcion de sus necesidades que tienen los habitantes
de los paises ricos!’. En 1907, la frase de Gandhi pareciaincontes-
table: “LaTierrabrindalo suficiente para satisfacer las necesidades
de todos, pero no la codicia de todos’. Hoy, con 6.200 millones de
habitantes y una auténtica explosion de las necesidades, esto ya no
est4 tan claro. Desde hace medio siglo el objetivo ha sido vivir
como los norteamericanos... blancos de clase media. Pero en la
actualidad sabemos que “la poblacion de los EE. UU. es aproxima-
damente el 6% de la mundial y consume el 33% de la extraccion
anual de recursos no renovables. Con € volumen de extraccion
actual, solo € 18% de la humanidad podria vivir como los nortea-
mericanos. La universalizacion implicaria un aumento del flujo
anual de recursos de un orden superior a 700%. Si € uso actual de
materiales esta provocando ya un serio dafio ala capacidad del pla-
neta para sostener la vida, la multiplicacién por siete parece de lo
mas problematica. Puede concluirse, pues, que un modelo de con-
sumo de recursos al estilo de los EE. UU. para un mundo de més
de seis mil millones de habitantes es imposible y, en caso de poder
conseguirse, duraria muy poco” 8,

La dificultad de extender comportamientos de consumo que hoy
consideramos normales puede ilustrarse con el concepto de huella
ecoldgica: “ Se ha calculado, por 1o bajo, que la huella ecoldgica de
un estadounidense es de 4,5 hectéreas. Parece posible acordar que
lade un lanzarotefio bien podria estar en torno a dos terceras partes
de esacifra, esdecir, 3 ha. ¢Qué ocurririasi los mas de 6.000 millo-
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nes de personas que habitan en el planetatuvieran una huella ecol 6-
gica como la nuestra? Pues que harian falta mas de 18.000 millo-
nes de hectareas. Pero en la tierra solo hay 13.000 millones de
hectéreas, de las cuales solo 8.800 son ecol 6gicamente productivas
(campos de cultivo, bosques, pastizales), es decir, algo menos de
1,5 hectéreas por persona. Asi que si 1a huella ecolégica de toda la
poblacién mundial fuera como la de los lanzarotefios, necesitaria-
mos dos planetas como la Tierra paravivir. Cuando, en pocos afios,
la poblacién mundial llegue a 9.000 millones de personas, y supo-
niendo que los lanzarotefios estancdramos nuestros consumos,
necesitariamos una tercera Tierra adicional”*°.

Asi que parece obligado preguntarse ¢Cuanto es bastante??. Pero
no solo por lo que pueda ocurrir en un futuro préximo, sino por lo
que estd ocurriendo hoy. La crisis ambienta y la globalizacion
deben transformar radicalmente el vigjo concepto marxista de las
clases sociales. Hoy las diferencias de ‘clase’ més llamativas se
producen en e ambito global: “En el mundo existen tres clases
ecolégicas: los consumidores, la clase media y los pobres. Estos
grupos que se definen de una maneraideal en funcién de su consu-
mo per capita de recursos naturales, emisiones de contaminacion y
ateracion de los habitats, pueden distinguirse en la préctica por
medio de dos medidas. susingresos medios anualesy sus estilos de
vida'?t, Utilizando los datos més recientes del Banco Mundial, los
relativos a afio 2002, podemos cuantificar esas tres clases entre los
6.200 millones de personas que habitan en €l planeta: 1os consumi-
dores son 950 millones, €l 15%, que disfruta del 80% de lariqueza
mundial (con unos ingresos medios de 26.310 dolares). La clase
media la componen 2.750 millones, el 45%, que ingresa el 16% de
lariqueza (1.840 ddlares per cépita). Y los pobres son 2.500 millo-
nes, €l 40%, que recibe el 4% de esa riqueza, que les proporciona
unos ingresos per capita de 430 dolares. Es cierto, para ser conse-
cuentes con lo que defendiamos, que el PIB no es una buena medi-
da para comparar € bienestar de las personas, y que si utilizamos
la comparacién de poder adquisitivo del Banco Mundial, en dola-
res internacionales, la desigualdad es algo menor: 27.590 ddlares
para l